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Introduktion

Denna skrift utgor en del av ett storre arbete for progression i skrivande. Vi
presenterar ett verktyg for att kartlagga strukturell komplexitet i studentarbeten,
samt riktlinjer for att integrera progression i skrivande, i det ordinarie kursarbetet.

Foljande tre arbeten ingar:

e Den vetenskapliga tryggheten — Ett ladrande skrivande
Ett ramverk for progression, i bl.a. skrivande, presenteras. I ett appendix
presenteras en samling skrivovningar som ar tdnkta att integreras i reguljara
kursuppgifter. Forslagen ordnas efter hur langt in i huvuddmnet man
kommit.

e Den vetenskapliga tryggheten — En workshop
Presentation och material for att genomf6ra en workshop. Pa detta satt kan
man prova verktyget och bekanta sig med att titta efter strukturell
komplexitet i skriven text (Johansson & Nordstrom, 2020a).

e Den vetenskapliga tryggheten — Tva studier
Tva genomforda studier redovisas. Den strukturella komplexiteten i
examensarbeten kartlaggs med hjalp av det presenterade verktyget, for
kandidatexamensarbeten (15 hp) och mastersexamensarbeten (30 hp)
(Johansson & Nordstrom, 2020b).

Bakgrund

Debatten kring studenters formaga att uttrycka sig skriftligt tycks vara periodiskt
aterkommande for att inte sdga standigt pagaende. Sillan i positiva ordalag.
Utbildningar, inte minst de tekniska, brottas med olika strategier. Forelasningar
som introducerar skrivande infors; utforliga rapporter eller referenslitteratur kring
hur man ska skriva tekniska rapporter gors tillgdngligt; och ibland infors till och
med speciella kurser. Likvil kimpar manga studenter med sina examensarbeten.

Vi tanker inte har ha en asikt om de generella sprakfardigheterna har sjunkit eller
inte. Tva saker dr dock oomtvistligt. Ungdomar laser idag mindre &n tidigare?,
samtidigt som betydligt fler studerar pa hogskolan. Vid hogskolereformen 1977
studerade ca 150 000 pa en hogre utbildning. Idag ar det 6ver 400 000. Ett storre
intag behover daremot inte betyda att studenter har simre kapacitet, men daremot
har de som grupp idag en mer mangfacetterad bakgrund &n tidigare. I det
sammanhanget finns intressanta studier som gor gillande att ménga studenter
upplever det som att de vid ankomsten till hogre utbildning behéver lira sig ett nytt
fraimmande sprak (Biggs & Collis, 1982; Lea & Street, 1998). De maéste alltsa arbeta
pa att bli en del av en ny sprakgemenskap och dé spelar studentens bakgrund en stor
roll. Vissa studenter har haft det med fran hemmiljon, och andra har det inte. Detta

1SOU 2018:57.

Den vetenskapliga tryggheten — Ett ldrande skrivande 1



kan for manga innebira ett m6dosamt omskapande av den egna identiteten (Ask,
2005; Belenky m.fl., 1986).

Att 6va pa att 1dsa och till och med delvis erévra ett nytt spréak ar alltsa nagot vi pa
universitet och hogskolor méaste stodja studenterna med, pa samma sétt som vi
bedriver undervisning i huvuddmnet. Vi som arbetar som larare pa tekniska
utbildningar dr daremot sjilva inte skolade i ett pedagogiskt arbete kring
sprakkompetens. Bland kollegor far man ibland hora att “skrivandet far nagon som
kan det ta hand om”. Men om studenterna inte ser kopplingen till det egna amnet
och nagon utanfor det egna &mnet kommer och undervisar om skrivande, infinner
sig da latt fragan "Vad tjdanar detta till?”. For bade larare och studenter riskerar
skrivandet alltsa att bli ndgot som ligger vid sidan av det egna amnet och tyvarr
ocksa da upplevs som nagot mindre viktigt.

Har argumenterar vi for att 6vningar i att uttrycka sig ska vara en del i att skaffa sig
amneskunskap, och didrmed inte dr ndgot som trianger undan annan undervisning;
och att vetenskaplighet inte ska ses som allménbildning utan som en nédviandighet
for att med ett kritiskt synsitt kunna forstd och bidra med kunskap till sin egen
yrkesroll och disciplin.

Syftet ar

e att stotta programansvariga och larare med att integrera skrivande i den
vanliga undervisningen, och

e att exemplifiera hur vi kan bedriva undervisning effektivt.

Vi kommer kort att diskutera begreppet skrivande, varpa vi presenterar en tanke-
och progressionsmodell byggd pa SOLO-taxonomin som kan anvindas nar
undervisningsmoment planeras, eller nar larandemal formuleras. Avslutningsvis har
vi en samling av konkreta exempel pa arbetssitt och 6vningar som kan inspirera.

Om begreppet skrivande

Skrivandet har manga aspekter som alla i sig kan vara svara att bemaéstra for nagon
som inte fatt 6va. En aspekt ar den generella sprakkompetensen. Alltsa att hantera
spraket i en skriven text, oavsett vad den handlar om. For manga studenter ar steget
stort fran gymnasiet till hogskolan, speciellt for de som undvikit att tréana sin
sprakfardighet (Mickwitz, 2013). En annan aspekt dr den specifika
skriftsprakskompetensen, alltsa att kunna anpassa sitt sprak till en kontext. Det kan
vara ett Amne, en skrivgenre eller en specifik malgrupp av lasare.

Som vi ndmnde tidigare, sa ser manga da att man behover lara sig ett nytt sprak —
ett akademiskt sprak. Dessa studenter kan da ha svart att ens komma igang, inte sa
séllan pa grund av att slutprodukten kianns ogripbar och darmed 6vermaktig. "Hur
borjar man ens...?”. Som akademisk larare hor det nog till undantagen att vara
skolad i denna typ av pedagogiskt arbete, vilket leder till att larare inte heller alltid
ar sa tydliga med vilka krav som giller. Om det i sjalva verket ar sa att studenterna
kdmpar bdde med den grundlaggande sprakhanteringen och den nya
sprakkontexten, ar det svart bade att skriva och att ge dterkoppling. Omedvetet
utgas fran att studenterna behirskar den generella sprakkompetensen och kan
uttrycka sig ndgorlunda korrekt i skrift. "Det kan vdl dnda inte vara min uppgift
att...”. Att som skrivande brottas bade med det rent spréakliga, och den nya formen
far till foljd att den version av texten som ldmnas in for examination ofta ar den



forsta och enda versionen. Dessutom visar studier att kommentarer i det skedet har
mycket liten 6verforbarhet pa efterfoljande skrivuppgifter (Hillock, 1986).
Studenten far ddrmed nistan ingen progression i sitt skrivande. Samtidigt ryggar
manga larare infor arbetsinsatsen att kommentera en i princip fardig text som
uppvisar betydande brister, men effekt fas forst nar studenten far aterkoppling
under arbetets gang, s.k. formativ aterkoppling (Hoel & Andersson, 2010).

Sa, hur astadkommer vi att studenter far 6va utan att larare utsétts for merarbete
eller hamnar i en undervisning man inte kianner sig komfortabel med? Arbetet for
savil studenter som larare riacker till som det ar. Svaret, om det finns ett svar, torde
vara att sa langt det d4r mojligt integrera lasande och skrivande i de ordinarie
kursuppgifterna och att inte greppa over for mycket. Om en formativ aterkoppling
dessutom kan laggas till ar mycket vunnet for savil studenter som larare. Fordelen
ar dessutom att skrivandet da far ett varde som larandeverktyg i den aktuella
kursen, och skriverfarenheten fas "pa kopet”. Texten blir meningsfull och
kommunikativ pa ett helt annat sitt dar textskapande innebar en process.
Skrivandet, alltsa texten, star i fokus snarare dn en produkt.

Om att ova upp sin skrivkompetens

Hoel och Andersson (Hoel & Andersson, 2010) sammanfattar ett antal studier till
foljande punkter som ar val varda att beakta:

1. Lasning ar viktigt! Det ger oss ett forrad av sprakliga uttrycksmedel. Genrer,
begrepp, fackterminologi, uttryckssatt, sprakbruk, skriftbilder etc. Detta
lagras som kognitiva scheman och som tyst kunskap. Denna kunskap kan
aktiveras genom undervisning, men ldsande i sig dr ingen garanti.

2. Handledning och aterkoppling bidrar till att 6ka skrivkompetensen, om det
sker under arbetets gang. Det maste ske iterativt i den pagaende
skrivprocessen. Kommentarer pa en avslutad produkt har mycket litet
overforingsvarde till senare skrivande.

3. Anvindningen av modelltexter och riktlinjer har storst laroviarde nar
studenten vil ar iging med det egna skrivande. D4 aktiveras redan befintliga
kunskaper och utvidgar den skrivandes sprak- och textrepertoar vid ett
tillfalle nar hen ar mottaglig.

4. Zone of proximal development (Vygotsky, 1980) innebar i det har
sammanhanget att handledningen maste vara avvagd, dvs. utga fran
studentens utvecklingspotential. Utmaningen i nasta iteration av skrivandet
far varken vara for banal eller for komplex.

5. Responsgrupper, fungerar som en arbetsform och ett forum for larande. Det
sker mitt i processen, man laser andras texter, man far respons och lar sig att
ge respons.

Lirandet av en specifik skrivkompetens sker alltsd i en miljo dar man dagligen
arbetar med dmnet, och framstallningar i amnet, genom lasning, skrivande,
aterkoppling och diskussioner. Pa sa satt kan man sidga att man sa smaningom blir
medlem av den aktuella textkulturen.

Den vetenskapliga tryggheten — Ett ldrande skrivande 3



Om vetenskaplighet

Kunskap och forstaelse om de metoder vi anvinder inom forskning och utveckling ar
en viktig del i de nationella mélen med hogre utbildning. Relevanta metoder ar dock
inget som ar reserverat for akademin utan snarare en nodvandighet for att kunna
verka inom sitt amne. Termer som “vetenskapligt” och “akademiskt” kan, om vi inte
ar forsiktiga, leda till fel associationer. Relevanta metoder som bygger pa
vetenskaplig grund ar daremot det vi inom akademin ar duktiga p&, men vi méste
ocksa formedla att dessa metoder ar nog sa relevanta utanfor akademin. Att lara sig
att uttrycka sig vetenskapligt, innebar att vi inom det egna amnet kan bidra med ny
kunskap, och formedla kunskap, som vilar pa en relevant vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet. Det dr den formagan som gor att samhallet vill anstilla
personer med en akademisk examen. Metodkunskap och skrivande ar alltsa en hogst
relevant del av all utbildning. Ytterligare en aspekt dr den abstraktionsniva pa vilken
en student beharskar att fora ett stringent och kritiskt resonemang.

Nar vi som lirare planerar var undervisning bor darfor inte 6vningar i skrivande bli
synonymt med undervisning i vetenskapsmetodik. P4 samma sitt dr Ovningar i att
tdnka kritiskt och att utveckla sitt angreppssitt till ett problem négot bor goras inom
all undervisning. Vi foreslar alltsd att nar man valjer ut 6vningar till en kurs bér man
beakta dessa ur tre perspektiv, nimligen resonemang, kommunikation och
amnesmetodik (se figur 1). Fortlopande under utbildningen bor studenterna
successivt utmanas inom respektive perspektiv.

Att kunna fora ett stringent resonemang ar det perspektiv dir vi larare tyvarr gor
mycket implicit. Nar vi ska introducera ett, for studenterna, helt nytt koncept har vi
ibland problem med att uppna en 6nskad progression i hur vi utmanar studenterna.
Detsamma kan gélla formulering av larandemal. Det forekommer t.ex. att man pa
avancerad niva ser lirandemal langt ned i Blooms taxonomi, vilket resulterar i
uppgifter som gar ut pa att finna givna svar eller uppfylla en given specifikation. Nar
det giller den kommunikativa férméagan har manga utbildningar redan
implementerat en bra progression, andra inte, men vi vill ater trycka pa att dessa

Resonemang
Beskrivning: P4 vilket sétt studenten tar hansyn till olika aspekter i sitt resonerande.

Kursinslag: Uttrycks genom larandemal och problemformulering i olika uppgifter.

Kommunikation
Innehall: Férméga i kommunikativa tekniker sdsom skrivande, muntlig framstélining och diskussion.

Kursinslag: Attt variera examinationsformer ger mdjlighet till att 6va olika kommunikativa formagor.

Amnesmetodik

Innehall: Kunskap om tillimpliga metoder inom amnesdisciplinen, men dven generell
metodkunskap.

Kursinslag: Explicita undervisningsinslag med tillhdrande uppgifter for att trana fardighet och formaga i
dessa metoder.

Figur 1: Tre perspektiv pa att uttrycka sig vetenskapligt samt hur de kan integreras i uppgifter,
examination och undervisning inom en kurs.



inslag verkligen ska vara en del i att lara sig amneskunskapen och inte nagot vid
sidan av. Till sist, att lara sig en god &mnesmetodik dr synonymt med att lara sig
vetenskapsmetodik i det egna dmnet. Vetenskapsmetodik ar inte ett eget &mne. Det
ar fortfarande tillampliga metoder i den specifika kursen som ar av intresse utifran
de nationella malen. Fa studenter ar hjilpta av en foreldsning om vetenskaplig
metod utan kontext.

I figur 1 beskriver vi perspektiven resonemang, kommunikation och &mnesmetodik
och hur detta normalt blir relevant nar undervisning ska planeras.

En progressionsmodell

Progression ar svart, speciellt i ndgot sd komplext som ett helt utbildningsprogram.
Forutom alla dimensioner som finns i de nationella mélen har vi dessutom
strategiska eller politiska dimensioner att ta hansyn till. Och, det ska ske en
progression i alla dessa aspekter. I det f6ljande foreslar vi en tanke- och
progressionsmodell som vi hoppas ska underlitta arbetet med att planera savil
program, kurser och uppgifter.

Det finns ett antal kunskapstaxonomier som ar vanliga i teori kring hogre
utbildning. Den vanligast forekommande ar férmodligen Blooms reviderade
taxonomi for kognitiva perspektiv pa larande (Krathwohl & Anderson, 2009). En
annan vanlig taxonomi dr SOLO - Structure of Observed Learning Outcome (Biggs &
Collis, 1982). En skillnad mellan dessa ar att Bloom forsoker bedoma niva pa
studentens kognitiva férméaga, medan SOLO fokuserar pa struktur i studentens
observerade resultat. Att Bloom fatt stort genomslag nir det géller larandemal ar i
det perspektivet befogat, men SOLO har manga fordelar nar det giller att bedoma
existerande material, om det sa ar studenters inlamningar, en uppgiftsformulering,
eller ett larandemal. Detta da vi kan bedoma det faktiska resultatet eller produkten,
och inte behover gora en bedomning av forméaga. Eftersom en slutprodukt dessutom
speglar vad studenterna tror att det forvantas av dem ar det inte sjalvklart att
produkten faktiskt representerar deras formaga. Darfor kan strukturen i produkten
ge en battre indikation pa vad vi gor, respektive inte gor, under en utbildning och
darmed hur vél vi har forberett studenterna for uppgiften.

SOLO-taxonomin

SOLO delar in resultat i fem strukturella nivaer: Prestrukturell, unistrukturell,
multistrukturell, relationell, och utokat abstrakt (se figur 2). Prestrukturell niva
innebér att produkten vi bedomer uppvisar en begransad forstaelse dar missforstand
ar vanliga. Unistrukturell och multistrukturell innebar att produkten uppvisar ett
visst métt av struktur. En unistrukturell produkt uppvisar exempelvis ett utvecklat
resonemang, medan en multistrukturell produkt inser att flera olika resonemang
behovs. Dock kopplas dessa resonemang inte samman med varandra eller ndgonting
utanfor den givna kontexten, och framstar darfor som isolerade delproblem eller
fenomen. Ett stort kognitivt skifte gors mellan multistrukturell och relationell niva. I
relationell niva uppvisar produkten nu komponenter/inslag som relateras till andra
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resultat eller fenomen. I den Oversta niva, utokat abstrakt niva, uppvisas
generaliseringar eller abstraktioner. Ett resultat eller fenomen ses i en mer generell
kontext.

Kompetens

Prestrukturell Unistrukturell  Multistrukturell Relationell Utvidgat abstrakt

Figur2: En Oillustration av SOLO-taxonomins fem strukturella
nwaer.
Pettersen och Torhell (Pettersen & Torhell, 2008) beskriver i figur 3 de olika
nivaerna i SOLO-taxonomin pa ett intressant sitt dar de jamfor Gibbs (Rust, 2003)
satt att uttrycka det med originalreferensen fran Biggs och Collis fran 1982 (Biggs &
Collis, 1982).

Strukturell niva Gibbs (2002) Biggs och Collis (1982)

Unistrukturell "Jag vet en sak” Tar bara upp och redogér fér en enda
dimension eller aspekt.

Multistrukturell "Jag vet en massa saker” Flera aspekter berérs, men har
karaktdren av kunskapsberattelser. Det
saknas en &verordnad struktur som
integrerar aspekterna.

Relationell "Jag kan férklara varfor” Relaterar aspekter till teorier och
modeller.
Utvidgat abstrakt  "Jag kan forklara ur flera olika Overfér och anvinder principer och
perspektiv” forklaringsmodeller pa nya problem.

Figur 3: SOLO enl. Gibbs och Biggs et.al. sammanstlld och oversatt av Pettersen och Torhell.

For en gedigen genomgang av bakgrundsteori, styrkor, begransningar och forslag till
modifikationer av SOLO héanvisas till Stdlne m.fl. (Stilne m.fl., 2016). Eftersom
SOLO uttrycker en strukturell komplexitet och darmed svarighetsgrad pa ett i
praktiken littare sétt 4n exempelvis Bloom, 4r SOLO ocksd mer anvandbar i att
bygga en progressionsmodell. Detta ar skélet till att SOLO ar var utgangspunkt i den
fortsatta beskrivningen av progression.

De nationella examensmalen

Gemensamt for larosaten i Sverige ar att vi forhaller oss till de nationella malen for
respektive examen. Dessa larandemal lusldses nog sillan, men de &r inte desto
mindre anviandbara da de faststiller en tydlig progression relaterad till
utbildningens langd. Vi kan tydligast se progressionen om vi utgar fran de nationella
malen i de generella examina och deras skrivningar som ror studentens formaga att
ta sig an problem- och fragestéllningar. Lat oss kalla det, méjligen forenklat, for



formégan till ett kritiskt forhéllningssatt. Med problemstillning avser vi har
problemets kontext med motivering och méalbild. Problemstillningen kan sedan

brytas ned i konkreta fragestillningar som besvaras och svaren kan sittas i relation
till malbilden.

Skrivningarna skiljer sig nagot mellan yrkesexamina och generella examina, men om
vi jamfor den strukturella nivin pa komplexitet utifran utbildningarnas langd ar den
i stort sett densamma. For en tvaarig generell hgskoleexamen siger de nationella
malen att studenten ska kunna ”formulera svar pa vdldefinierade
fragestdllningar”. 1 en 6ppen fragestéllning ar det alltsa upp till studenten att
formulera ett vilgrundat svar utifran att "kritiskt tolka relevant information i en
problemstdllning”. For en trearig kandidatexamen ska studenten daremot
“sjdlvstandigt identifiera problem” och i en "problemstdllning [...] diskutera
foreteelser fragestdillningar och situationer”. Med andra ord ska studenten i en
sluten problemstillning kunna identifiera fragestillningar i ett problem. Med sluten
menar vi har alltsa att problemstillningen ar given. For en fyrarig magisterexamen
ska studenten inte bara "sjdlvstdndigt identifiera [...] fragestdllningar” utan ocksa
“bedoma och hantera komplexa [...] fragestallningar”. Har ar alltsa dven
problemstéllningen 6ppen sa till vida att det aligger studenten att delvis definiera
problemstillningen utifran en viardering av olika angreppssitt. P4 mastersniva ska
studenten "bidra till kunskapsutvecklingen”.

Summerar vi detta resonemang har vi fatt en tankemodell som vi kan applicera pa
progression, inte bara for det kritiska tdnkandet utan i manga andra perspektiv pa
en utbildning. Detta illustreras i figur 4. I figuren skriver vi ”Ar 17, men man kan
aven lasa detta som de forsta 30 hp i huvudamnet for examen.

Ar och examen Strukturell niva Tankemodell

Ar1 - Multistrukturell - Sluten fragestallining
- finna svar till uppgift

Ar 2 Hogskoleexamen  Multistrukturell + Oppen fragestalining
- formulera svar pa uppgift

Ar 3 Kandidatexamen Relationell - Sluten problemstéllining
- identifiera och formulera uppgifter

Ar 4 Magisterexamen Relationell + Oppen problemstlining
- identifiera problemstdlining och formulera uppgifter

Ar 5 Mastersexamen Utvidgat abstrakt Bidra till kunskapsutveckling

Figur 4: En tankemodell for progression i komplexitet under en utbildning. Ar 1 kan dven tolkas som
de forsta 30 hp i huvuddmnet.

Den progression som skrivs fram i de nationella malen kan alltsa ses utifran ett
gradvis dndrat synsétt pa ett problem som studenten ska ta sig an. I hogskoleexamen
ar detta tydligt introvert. Den information som ska tolkas ligger inom sjilva
problem- och frégestillningen. Studenten behdver inte forsta problemet eller ens ta
intryck av en vidare kontext. Ur det perspektivet skulle detta i SOLO-taxonomin
oversattas till en multistrukturell niva. I en kandidatexamen vidgas studentens vy.
Aven om problemstillningen ir given méste kontexten i viss man beaktas fran ett
inifranperspektiv. Studenten har alltsd en begriansad, men dock relationell
strukturell niva. For magisterexamen skirps skrivningarna, men det ar forst i
mastersexamen som studenten far ett utifrdnperspektiv pa sina fragestillningar.
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Studenten ska alltsa ha tillracklig 6verblick av problemets kontext for att identifiera
omraden diar mer kunskap behdvs, och dessutom abstrahera resultat for att sétta in
dem i en annan kontext. I figur 5 illustrerar vi hur studentens syn pa fragestillningar
i forhallande till en vidare kontext kan kopplas till SOLO-taxonomin.

( A > @

(
I
|
|
|
I
|
I

Introvert perspektiv

Utifranperspektiv

Figur 5: Hur studentens syn pd frdagestdllningar i forhdllande till en
vidare kontext kan kopplas till SOLO-taxonomin.

Progression i vetenskapligt uttryckssatt

Med st6d av den tankemodell vi introducerade ovan kan vi nu skapa en modell for
progression (figur 6) ur de tre perspektiven pa det vetenskapliga uttrycket vi
introducerade tidigare: resonerande, kommunikativa fardigheter och
amnesmetodik. Vad avser resonerande har vi utgatt dels fran var tankemodell, dels
skrivningar i de nationella méalen som beror den egna kunskapsutvecklingen. De
kommunikativa formagorna ar ratt tydligt formulerade i de nationella malen, nagot
som ibland gléms bort.

Vi vill betona att det ar viktigt att vi utmanar studenterna, men inte har for brattom.
Exempelvis rekommenderar vi att introducera experimentella studier tidigare dn
kvalitativa studier da experimentella studier enklare kan tillimpas inom en sluten
fragestallning. Samtidigt méaste vi sakerstalla progression i forhallningssatt; inte
minst nar vi formulerar uppgifter. I ar 3 pad en utbildning bor vi ha 6ppna
fragestdllningar dven nar vi introducerar ett nytt material. Uppgifter pa avancerad
niva bor alla ha en tydlig relationell formulering pa 6ppna fragestallningar. Tank pa
att mélet i en avancerad utbildning ar att studenten ska kunna bidra med ny
kunskap inom huvudomradet.

Aven om vi har en viss tankemodell for olika aspekter pa en utbildning méste i
slutinden uppgifter integreras med kursmaterialet for att det inte studenterna ska
uppleva det fragmenterat eller som orelaterat och darfor oviktigt. Det som daremot
hjalper oss ar hur de olika perspektiven kommer in nér vi ska formulera uppgifter.

I figur 6 beskriver vi en sammanhangande progressionsmodell for kritiskt tinkande,
kommunikation och &mnesmetodik. For respektive perspektiv har vi ett antal
nyckelfardigheter som bor vara uppnéadda efter respektive ar i utbildningen. Vi har
ocksa relaterat detta till SOLO-taxonomin och den tankemodell vi introducerade i
figur 4.



Niva i arskurs

Resonemang

Kommunikation

Amnesmetodik

Ar 1: Multistrukturell -

Sluten fragestillning

S

Verifiera orsakssamband

Redogéra for ett
experiment eller en 16sning

Uttrycka sitt kunnande

Tillimpa metod pa sluten
fragestallning med enkelt
orsakssamband

Introducera
- Experimentell studie
- Teoretisk analys.

Ar 2: Multistrukturell +
Oppen fragestllning

S

|dentifiera orsakssamband

Redogéra for en process

Diskutera sitt kunnande
med olika grupper

Konstruktiv bidra och ta
ansvar inom en grupp.

Tillimpa metod pa 6ppen
fragestallning med ett
sammansatt orsakssamband

Introducera
- Kvalitativ metod

Ar 3: Relationell -

Sluten problemstéllning

Viérdera resultat och
information i syfte att
forsvara stillningstagande

Identifiera sitt eget behov av
ytterligare kunskap

Redogdra for en studie

| dialog diskutera en
sakfraga med olika grupper

Konstruktivt bidra till en
annans arbete

Formulera studie givet en
problemstélining dar
resultat analyseras och en
slutsats dras.

Introducera
- Litteraturstudie

Ar 4: Relationell +

Oppen problemstllning

Vdrdera relevans i egna och
andras slutsatser med
avseende pa ett specifikt
problem

Ta ansvar for sin egen
kunskapsutveckling

Redogora for och diskutera
en studie med olika grupper

Insikt i aktuellt forsknings-
och utvecklingsarbete

Fordjupad metodkunskap

Ar 5: Utvidgat abstrakt
Bidra till kunskap

Vdrdera relevans i egna och
andras slutsatser med
avseende pa kunskapslaget

Identifiera behov av
ytterligare kunskap inom
omradet

| sdval nationella som
internationella sammanhang,
redogora for och diskutera
en studie med olika grupper

Metodutveckling

Figur 6:
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En progressionsmodell for vetenskapligt uttryckssatt.



Progression i ansvar inom sitt omrade

En annan dimension, om man studerar samma nationella mal, 4r det egna ansvaret.
Det ar inte minst intressant nar man ska ga vidare att formulera uppgifter eller
examinerande moment. I figur 7 har vi, med utgéngspunkt i olika formuleringar i de
nationella malen, forsokt tydliggora progressionen och dirmed en ansats som kan
vara lamplig i olika uppgifter.

Strukturell niva Biggs et Collis (1982) som jamforelse

Unistrukturell Losa tydligt definierade problem med given Tar bara upp och redogor fér en enda dimension
@ ansats/metod. eller aspekt.

Ar 1-2: Multistrukturell ~ Sjilvstindigt kunna arbeta med vissa uppgifter. Flera aspekter berors, men har karaktdren av

kunskapsberéttelser. Det saknas en Gverordnad

Oppen fragestallning struktur som integrerar aspekterna.

&

Ar 3-4: Relationell Sjalvstdndigt arbeta inom omradet. (ar 3) Relaterar aspekter till teorier och modeller.

Oppen problemstéllning P4 ett systematiskt/vetenskapligt baserat sétt driva
eget arbete inom omrédet och att kunna delta i
forsknings- och utvecklingsarbete. (&r 4)

Ar 5: Utvidgat abstrakt  Kritiskt utvirdera och kreativt tillféra nya Overftr och anvander principer och
|6sningsansatser/metoder for att sjalvstandigt forklaringsmodeller pd nya problem.

Bidra till kunskap kunna arbeta i kvalificerad verksamhet.

Figur 7: Progression i eget ansvar om dessa kopplas till SOLO-taxonomin.
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Sammanfattande rekommendationer

For att summera vara resonemang och ge nagra avslutande rekommendationer vill
vi lyfta tre punkter.

1. Inom dmnet. Traning i lasande och skrivande ska vara en del i att skaffa sig
amneskunskap. Integrera i mgjligaste man traning i kritiskt tinkande,
kommunikation och metodkunskap i redan existerande uppgifter.

2. Kualitet fore kvantitet. Satt sidbegransningar sa att begransningen i sig ar
en utmaning. Detta Ovar pa precision i argumentationen och som
handledare och examinator kan du ge betydligt mer kvalitativ aterkoppling.

3. Ndgra saker i taget. En utbildning ar 1ang. Det viktigaste &r inte att alla nar
samma mal fran borjan eller att trdna pa allt samtidigt. Fokusera pa nagra
aspekter pa en uppgift och gor detta tydligt for studenterna. Det gor det
enklare for larare att ge kvalitativ aterkoppling och det hjilper studenter
som upplever det hela som ouppnaeligt.

Arbetssatt

Att undervisa effektivt ar alltid 14dttare sagt dn gjort. Inte minst for att det ofta kraver
viss upprepning och traning innan ett nytt arbetssitt fungerar i praktiken. Vi
kommer att ge ndgra exempel nedan pa arbetssétt som i var praktik fungerat bra.
Forst vill vi dock ge nagra generella rad.

1. Anvdnd studentgruppen. Sé lange studenterna far tydliga instruktioner gor
de oftast ett mycket bra jobb, och du som ldarare kan avlastas fran del av
enklare aterkoppling och istillet fokusera pa att ge kvalitativ aterkoppling.

2. Enstordel av att ldira sig dr att forsta vad som krdvs. Det ar oftast
effektivare att tala om vilka aspekter pa en 16sning som brister an att tala
om pa vilket sctt det brister. Det spar dessutom otroligt mycket tid.

3. Aterinldmningar. Att ge dterkoppling pa en godkiind uppgift ir bortkastad
tid. Ge i stillet generell aterkoppling pa aspekter som brister i en inlimning,
och krav aterinlimning av alla. Studenter som behéver mer aterkoppling far
arbeta mer kring forstaelse, duktiga studenter far utmaningar och du far ett
roligare arbete utan att det behover ta mer tid totalt.

Exempel #1

For att tidigt kunna upptéacka studenter som har problem med skrivandet och som
inte kommer att klara senare kurser utan egen traning lade vi in ett inslag pa forsta
kursen. Syftet var alltsa inte att fa alla 6ver en viss ribba, utan att upptéacka och ge
handledning till de med problem.

Uppgiften var att skriva ca. 1,5 sida kring en enkel laboration. Texten betygsattes
darefter i en 4-gradig skala utifran tre aspekter: sprak, disposition och
argumentation. Disposition betygsattes bara om de hade tillrackligt bra sprak (minst
3 i omdome), och argumentation bara om de hade tillrackligt bra disposition (minst
3). Aterkopplingen bestod allts& av upp till tre sifferbetyg och en aspekt ur vilken
som de behovde forbattra texten. Alla, och de gillde dven de med hogst betyg i
samtliga aspekter, behovde gora en dterinlamning.
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Darefter traffade vi dem i grupper om fem dar gruppindelningen gjordes utifran den
aterkoppling de fick. Den nya texten ldstes igenom av lararen pa plats vid ett méte
med gruppen och aterkopplingen gavs muntligt. Sa linge de forbattrat sig var de
godkanda.

Arbetssittet fungerade utmarkt. Att 14sa igenom och sitta betyg gér fort men man
behover diskutera igenom aspekterna om man ar flera larare som delar upp
bedomningen mellan sig. Alla studenter fick aterkoppling utifran sina
forutsattningar och behovde reflektera och agera utifran den. Den efterfoljande
diskussionen i smagrupperna var mycket givande for bade studenter och oss som
larare. De stillde ménga relevanta fragor men framfor allt kunde man anvianda de
olika texterna som bra exempel for de 6vriga. Aven i de grupperna med de mest
grundlaggande bristerna fanns goda exempel som de andra i gruppen kunde ta del
av. Alla studenterna fick alltsd kdnna sig duktiga pa nagot &ven om omdémena
generellt var 1aga. Dar spraket brast kunde man ge tydliga rekommendationer om
hur de skulle agera och trina infor nésta kurs, utan att de behovde kianna sig
ensamma om problemet. Det gillde aven hanvisningar till sarskilt stod som ges av
universitet. Dessutom skulle vi séga att de storsta forbattringarna sag vi hos
studenter med den mest bristfalliga sprakbehandlingen.

Exempel #2

Redan tidigt i utbildningen &r studenterna duktiga pa att reflektera 6ver andras
texter aven om de sjilva inte kan skriva nigot liknande. Vi har haft 6verraskande bra
erfarenheter av att lata studenter redan péa forsta terminen diskutera tidigare skrivna
examensarbeten utifrdn ganska enkla fragor. Det har t.ex. varit “forstar du vilken
fraga forfattaren ska svara pa”; ”ar det tydligt varfor den ska besvaras”; ”ar det
tydligt hur den ska besvaras”; "far du svaret”?

Att tidigt reflektera 6ver hur en forfattare formedlar ett budskap, hur vi
argumenterar, hur vi ar noga med begrepp och definitioner dr nagot som ar nyttigt
och som kan goras genom enkla 6vningar. Att anvinda examensarbeten som
material ger dessutom effekten att de ser vad mélet med utbildningen dr och texten
blir darfor ocksé relevant for studenten.
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Exempelsamling

Denna samling av forslag pa uppgifter har i stor utstrackning inspirerats av Hoel och
Andersson (Hoel och Andersson 2010). Justeringar och tilligg har gjorts utifran
vara egna erfarenheter och var malsittning att det ska finnas en progression 6ver 90
hogskolepoing. Progressionen gor att inslagen kan l4ggas in pa kurser dér de passar
amnesmassigt, och fortfarande ge en progression i komplexitet. Anvand garna dessa
exempel som inspiration, och utga frén att i mojligaste man integrera inslagen i
redan existerande uppgifter.

Nir du konstruerar uppgifter tank pa

e att koppla till imneskunskap med fokus pa metod,

e att f till nivan av kritiskt tinkande och studentens egna ansvar nir
uppgiften formuleras (se figur 6 och figur 7 for en tankemodell), och

e att variera examinationsformer for att 6va olika former av kommunikation.

Ar1 Sammandrag - En egen rost
0-30 hp Att aterge andras texter,  Uppgift: Presentera muntligt for varandra i grupper om 3 Material: Lararen tillhandahéller
med "egen rost”. personer (3 olika texter) texter som kan vara delar ur
kurslitteraturen
Ar1 Sammandrag - Urval
0-30 hp Studenterna gor ett urval ~ Uppgift: Utgé fran en kort fackartikel och skriv ca 1/2 sida  Material: Léraren tillhandahéller
och méste motivera detta  om: en kort fackartikel direkt kopplad
o Nagot du tycker &r viktigt till kursmaterialet
e Nagot som verkar intressant
o Négot du tycker ar markligt
e Nagot som framstar som provokativt
o Ndgot du staller dig skeptisk il
e Nagot du inte forstar
Jag tycker detta dr ... dérfor att ...
Ar1 Resumé - Aterge andras texter
0-30 hp Att aterge andras texter, ~ Uppgift: Kort sammanfattning av innehall och resultat. Material: Léraren tillhandahaller
dra ut det viktigaste av Presentera for varandra i grupper om 3 personer texter, kanske delar ur
innehdll och resultat. (Se dven nedan) kurslitteraturen eller en
instruktion.
Ar1 IMRaD - En Introduktion
0-30 hp Analys av text utifran Uppgift: Utgé fran innehdllsfrteckningen och gér en Material: Léraren tillhandahaller

disposition
1.

analys av utifrdn uppsatsens disposition.

I inledningen av rapporten, identifiera vad forfattaren
dmnar besvara. Framgdr det varfor det dr viktigt att
besvara? Finns det en forklaring till hur det ska
besvaras?

eft antal examensarbeten.

Den vetenskapliga tryggheten — Ett ldrande skrivande
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2. Sammanfatta kort med egna ord vilka slutsatser som
forfattaren kommer fram till. Far du svar pa det
forfattaren amnade besvara?

Ar1 Definition av begrepp
0-30 hp Begrepp, att forstd och Uppgift: Kan appliceras pé andras eller eget arbete. Material: Kan knytas till
kunna anvinda 1. Lyft ur begrepp ur en text och It studenter i grupp e  Metoder inom amnet
inomvetenskapliga definiera och diskutera dem. Lét studenterna o Analyser
begrepp exemplifiera och jdmfora i grupper om 2-3 o Argumentation
personer. o Diskussion
2. Tydliggor i skriftlig uppgift (exempelvis i inledning e Anvandning av kllor och
av rapport) att begreppen ska vara klargjord och litteratur
definierade och sedan anvindas konsekvent och o Referenser, citat och andra
enligt definitionen. formalia
Ar2 Perspektivskifte 1
30-60 hp  Skriv en text, eller skriv Uppgift: Minst tva studenter bor arbeta med samma text ~ Material: Del av gruppuppgift.
om en text med tanke pd  men olika perspektiv och fa reflektera dver varandras.
olika mottagare, syften, Alternativ
intressen, attityder, e Studenterna letar sjalva upp en text/négra sidor.
synpunkter etc. e Kanvara en rapport frdn en gemensam uppgift dar
de skriver en individuell introduktion
Ar2 Citering
30-60 hp Uppaift: Valj ca 2 sidor ur en text. Bearbeta materialet Material: Studenten véljer text
genom att vdxla mellan direkt citat och referat sa att sjalv, ur artikel, teknisk
innehallet komprimeras till ca 1/3. dokumentation, eller
kurslitteratur.
Uppgift: Skriv ca 2 sidor text ddr du lagger in tre citat. Material: Studenten viljer
Citaten ska komma fran publicerade texter, utskrivna kursrelaterat dmne sjélv eller
intervjuer, loggar etc. hellre att det ingér i rapport av
arbete.
Ar2 Fran teori till egna tankar
30-60 hp Uppgift: Utgé frén hela texten, ett avsnitt eller ett citat Material:
e Hur uppfattar och tolkar jag detta? Alternativ 1: Studenten soker
e Kan jag relatera till ndgot jag last tidigare eller till fram en egen artikel.
foreldsningar? Alternativ 2: Del av uppgift ddr
e Kan jag relatera till ndgot jag redan vet, bakgrunden ska motiveras
stdmmer/stdmmer inte utifrdn annat an det som &r givet
Relatera till tidigare erfarenheter, stimmer/stimmer inte. i uppgften.
Ar2 Fragestillningar 1
30-60 hp Uppgift: Omformulera en uppgift eller en given Material: Del av uppgift.

problemstlining till konkreta fragestaliningar som en
uppgift amnar ge svar pa.
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Ar 2

IMRaD - Metod

30-60 hp Uppgift: Hur motiveras metodval utifrdn Related Work? ~ Material: Gamla
Gors det underbyggt och pa ett relevant sétt? examensarbeten eller en artikel
som &r en del av en
introduktion till en uppgift.
Uppgift: Motivera metoden i en laboration eller uppgift ~ Material: Del av uppgift.
utifrdn givet kursmaterial.
Ar2 Sammanfattning av litteratur
30-60 hp Uppgift: Utga fran en artikel och gér en kort analys och ~ Material: Artikel som
sammanfattning (~300 ord) enligt IMRaD. Kan ingé en introducerar uppgift, eller som
storre uppgift. ar en del av kursmaterialet.
Ar3 Stycken med tematiska meningar
60-120 hp Uppgift: Frén ett antal begrepp eller pastdenden, Bygg Material: | en uppgift,
upp ett avsnitt med en introduktion, en férklaring eller specificera ett antal
motivering, samt en avslutande mening som ar ett begrepp/pastaenden.
koncentrat av avsnittets innehall.
Ar3 Jamfora killor
60-120 hp  Att dterge andras texter, ~ Uppgift: Vaska fram det viktigaste i ett kdrnfullt Material: Léraren tillhandahaller
jamforelser mellan tva sammandrag for att sedan jdmfora och vérdera. tva texter som dr vetenskapligt
kdllor. Presentera for varandra i grupper om 3 personer granskade, men som kommer
Inse att vetenskap har fram till olika resultat avseende
ménga ansikten. Vad dr en viss fraga. Fragan far drna
Sant? vara kopplad till kursmaterialet.
Ar3 Litteratursokning
60-120 hp Uppgift: Hitta minst tvd artiklar som kan anvéndas som  Material: Del av uppgift. Kan
motivation till din metod. Sammanfatta artiklarna och med fordel ingd i undervisning
forklara varfor de &r relevana for ditt val av metod. Kan av litteraturstudier.
dven tilldmpas pa motiv i introduktion, men detta dr
enklare.
Ar3 Fragestillningar 2
60-120 hp Uppgift: Systematiskt under en kurs, formulera de Material: Del av uppgift.

specifika fragestallningarna som en uppgift ger svar pa.
Tillsammans med en referensgrupp diskutera om de
formulerade studieobjekten/problemen/frigestaliningarna
tillrackligt tydliga; vilken typ av svar kan man f6rvanta sig
givet dessa. Omformulera om sa krévs.

Den vetenskapliga tryggheten — Ett ldrande skrivande
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Ar3 Perspektivskifte 2
60-120 hp e Vilka killor Uppgift: Studenter i en referens- eller arbetsgrupp fér Material: Studenten letar upp en
anvands/anvands inte? individuellt skriva, eller skriva om, tva texter med tanke  text/nagra sidor, alt. Att det
o \/ilka argument pa olika mottagare, syften, intressen, attityder, synpunkter ingar i storre uppgift.
anvands/anvands inte? etc. Skriv sedan en kritisk bedémning av din egen text.
e Hur underbyggs Texterna ska presenteras och diskuteras inom referens-
argumenten? eller arbetsgruppen.
o Sker generalisering
utifrdn ett enda fall?
o Vilka
motforestdliningar kan
man hitta?
Ar3 IMRaD - Visualisering av resultat
60-120 hp Uppgift: Studenter i grupp far utgé fran en datamangd ddr Material: Kan vara en enklare
studenterna sjalv far avgora hur data realiseras och fragestallning, men med ett mer
visualiseras for att besvara en given fragestallning. kompex dataméngd. Antingen
Regression och eller osakerhetsanalys bor inga. Detta som resultat av laboration eller
presenteras for andra. given av ldrare (ex. fiktiv
laboration).
Ar3 IMRaD - Diskussion
60-120 hp  En helhetsbild av en Uppgift: Unders6k om och hur forfattaren kopplar ihop ~ Material: Gamla
uppsats. frgestalining och diskussion. Relateras resultaten till examensarbeten

andra resultat?
Problematisera resultaten och studien, styrkor och
svagheter.
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